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Estab lecer  los  c r i te r ios  para  de terminar  e l  carác ter  c ren t í f i co  de  una teor ía  y  d is t in -
g u i r  l a s  c i e n c i a s  d e  l a s  p s e u d o c i e n c i a s ,  e  u n  p r o b l e m a  c u y a  i m p o r t a n c i a  t r a s c i e n -
d e  e l  m a r c o  d e l  c o n o c i m i e n t o  e s p e c i a l r z a d o .  P r o b a b l e m e n t e  e sP o p p e r q u i e n  m e j o r
h a  p l a n t e a d o  e l  a s u n t o  y  p r o p u e s t o  l a  s o l u c i o n  m á s  n t e r e s a n t e l .  E n  e s t e  a r t í c u l o  s e
i n t e n t a r á  u n a  v e r s i ó n  f i e l ,  a u n q u e  c o n s r d e r a b l e m e n t e  s i m p l i f i c a d a ,  d e l  p e n s a m i e n -
to de Popper a este respecto.
Pos ter io rmente ,  n  e l  pár ra fo  f ina l  de  es te  a r t ícu lo ,  se  lo  compara  brevemente
c o n  e l c r i t e r i o  q u e  s e  d e s p r e n d e  d e  l a  d e f i n i c i ó n  d e  c i e n c i a  d e s a r r o l l a d a  e n  e l  l i b r o  E /
Quehacer Profesional y la Ciencia.
E n  e l  P r e f a c i o ,  P o p p e r  e x p l i c a  s u m a r i a m e n t e  q u e ,  e n  l o  f u n d a m e n t a l ,  s u  t r a b a j o
s o b r e  l a s  c i e n c i a s  p u e d e  e n t e n d e r s e  c o m o  e l  d e s a r r o l l o  d e  u n a  t e s i s  m u y  s i m p l e :
podemos aprender de nuestros errores.
En es te  es fuerzo ,  a la  razón le  as igna e l  pape l ,  modesto  pero  impor tan te ,  de
cr i t i car  nues t ros  in ten tos  de  reso lver  los  p rob lemas que nos  a fec tan ,  in ten tos
muchas veces  er rados .  A  la  exper ienc ia  le  as igna e l  pape l  - igua lmente  modesto ,
pero  también  impor tan te-  de  cons t i tu i r  un  tes l  que ayude a  descubr i r  nues t ros
e r r o r e s .  S i  b i e n  e l  a u t o r  d e s t a c a ,  c o n  m u c h o  é n f a s i s ,  n u e s t r a  f a l i b i l i d a d ,  t a m b i é n
p iensa que e l  p rogreso es  pos ib le ,  porque aprendemos de  nues t ros  er ro res2.
E l  conoc im ien to  c ien t í f  i co  avanza  t ravés  de  a  n t i c ipac iones  -de  presu nc iones ,
de  so luc iones  ten ta t i vas-  de  con je tu ras ,  d ice  e l  au tor ,  de  h ipó tes is .  Las  con je tu ras
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son controladas por la crí t ica, esto es, por intentos de someter a prueba estas
conjeturas o hipótesis.  Esta crí t ica lógica y empír ica suele contar con tests severa-
mente crí t icos que, no obstante, no autor izan para establecer que estas conjeturas
sean verdaderas.
En rea l idad,  d ice  Popper ,  la  c reenc ia  que podemos comenzar  con observac io -
nes  puras ,  s in  nada que se  parezca una teor Ía ,  es  absurda.  "Las  teor ías  c ien t í f i cas
no son una recop i lac ión  de  observac iones ,  ino  que son invenc iones ,  con je tu ras
audazmente  fo rmuladas  para  su  ensayo y  que deben ser  e l im inadas i  en t ran  en
conf l i c to  con observac iones ;  observac iones ,  además,  que ra ramente  sean acc iden-
ta les ,  s ino  que se  las  emprenda como norma,  con la  de f  in ida  in tenc ión  de  someter  a
prueba una teor ía  para  ob tener ,  s i  es  pos ib le ,  una re fu tac ión  dec is iva"  (p .58) .
Las  teor ías  no  se  t ransmi ten  como dogmas,  s ino  como es t ímu los  para  d iscu t i r -
las  y  me jorar las .  Es ta  t rad ic ión  es  he lén ica ,  se  remonta  a  Ta les ,  qu ien  fundó la
pr imera  escue la  que no  se  preocupó fundamenta lmente  por  la  conservac ión  de  un
dogma.  La  c r í t i ca  de  nues t ras  con je tu ras  es  dec is iva :  pone de  man i f ies to  nues t ros
er rores ,  nos  hace comprender  las  d i f i cu l tades  de l  p rob lema que ana l izamos y  nos
capac i ta  para  proponer  so luc iones  más maduras .  La  re fu tac ión  misma de una
teor ía  -es  dec i r ,  de  la  an t ic ipac ión  o  so luc ión  ten ta t i va  para  nues t ro  p rob lema-  es
s iempre  un  paso ade lan te .  Es  la  manera  por  la  cua l  podemos aprender  de  nues t ros
er rores ,  d ice  Popper .
En la  med ida  que aprendemos de  nues t ros  er ro res ,  e l  conoc imien to  aumenta ,
lo  cua l  es  mot ivo  de  mucha esperanza;  pero  en  e l  saber ,  nunca l legamos a  la
cer leza , lo  cua l  no  de ja  lugar  para  ape lar  a  una supuesta  u to r idad,  n i  para  engre i -
m i e n t o  a l g u n o .
E n  e l  p r e f a c i o  a l a  s e g u n d a  e d i c i ó n  a g r e g a  q u e ,  e n  e l f o n d o , l a  t e s l s  r e s u m i d a  e n
la  f rase  "podemos aprender  de  nues t ros  er ro res" ,  no  es  más que una ap l i cac ión  de l
método de  ensayo y  e r ro r3 .  Prec isa  también  que par te  de  su  tes is  cons is te  n  que
fodo nuestro conocimiento aumenla sólo a través de la corrección de nuestros
er rores .  La  " re t roa l imentac ión  negat iva"  no  es  más que una ap l i cac ión  de l  método
genera l  de  aprender  de  nues t ros  er ro res ,  de l  método de  ensayo y  e r ro r .  Método
que también  se  puede ap l i car  para  rec t i f i ca r  ob je t i vos .  Es  pos ib le  cambiar los  a
t ravés  de l  ensayo y  e l  e r ro r .  Los  ob je t i vos  cambian  y  se  desar ro l lan  de  manera
s imi la r  como se  desar ro l lan  ues t ros  conoc imien tos .
Popper  es tá  hab lando en  e l  p lano de  las  c ienc ias  como ins t i tuc ión ,  pero  para
cer rar  es ta  p r imera  idea,  permí taseme hacer  un  t ras lado a l  p lano persona l .  Para
nosot ros  como personas es  impor tan te  poder  aprender  de  nues t ros  er ro res .  Parece
fác i l  imp lementar  p roced imien tos  de  c r í t i ca  rac iona l  y cons t ru i r  tes t  empí r icos  para
nuest ras  con je tu ras  y  supos ic iones  co t id ianas  y ,  s in  embargo,  en  la  p rác t ica  no  lo
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hacemos,  aprendemos poco y ,  en  vez  de  c recer  y  madurar ,  s imp lemente  nve je -
cemos.
S i  en  un  pr imer  momento  se  ha  cons iderado de l  caso resumi r  la  tes is  de  la  cua l
Popper  par te ,  según lo  es tab lece  l  p rop io  au tor ,  ahora  eS opor tuno t ra ta r  más
d i rec tamente  l  p rob lema enunc iado,  de l  cua l  e l  au tor  comenzó a  preocuparse  n
1919,  y  que hoy  por  hoy  es  tan  ac tua l  y  novedoso como lo  fue  en  esa  época.
E l  p rob lema no rad ica  en  de terminar  cuándo es  verdadera  una teor ía ,  n i  s iqu ie -
ra  cuándo es  aceptab le .  Lo  que a  Popper  le  in te resa  es  la  d is t inc ión  en t re  c ienc ia  y
pseudoc ienc ia ,  aunque reconoce que,  a  veces ,  las  c ienc ias  se  equ ivocan y  las
pseudoc ienc ias  ac ie r tan .  En la  V iena de  esos  años  la  respuesta  más común era  que
las  c ienc ias  e  d is t inguen por  e l  uso  de l  método empí r ico ,  que es  induc t ivo ;  o  sea,
que par te  de  la  observac ión  o de la  exper imentac ión ,  p rec isa  es te  au tor .
Es ta  respuesta ,  en  boga en  la  Europa de  esa época,  no  sa t is fac ía  Popper .
Pensaba que era  necesar io  d i fe renc ia r  en t re  un  método "genu inamente  mpí r ico"
y  uno no  empí r ico  y  has ta  pseudoempí r ico .  Es te  ú l t imo es  e l  caso de  la  as t ro log ía ,
con una b ien  desar ro l lada  doc t r ina  y  una enorme acumulac ión  de  da tos  empí r icos ,
basados en  la  observac ión ,  en  horóscopos y  b iogra f ías .
S in  embargo,  no  fue  la  as t ro log ía ,  s ino  que la  comparac ión  en t re  teor ías
c ien t í f i cas ,  como la  de  la  re la t i v idad e  E ins te in ,  en  opos ic ión  a  " la  teor ía  de  la
h is to r ia  de  Marx ,  e l  ps icoaná l is is  de  Freud y  la  ps ico log ía  de l  ind iv iduo de  A l f red
Ad ler " ,  lo  que condu jo  a  Popper  a  p lan tearse  l  p rob lema ' .
"Mis  dudas no  eran  acerca  de laverdad de  esas  t res  teor ías .  Tampoco cons is t ía
en que yo  s imp lemente  tuv ie ra  la  sensac ión  de  que la  f í s ica  matemát ica  era  más
exac ta  que las  teor ías  de  t ipo  soc io lóg ico  ps ico lóg ico .  As í ,  lo  que me preocupaba
no era  e l  p rob lema de la  verdad,  n i  e l  de  la  exac t i tud  o  mensurab i l idad"5 .
Los  admi radores  de  esas  t res  teor ías  es taban impres ionados,  en  espec ia l ,  por
su aparente poder expl icat ivo. Parecían poder expl icar todo lo que sucedía en los
campos a  que se  re fe r ían .  E l  es tud io  de  cua lqu ie ra  de  e l las  parec ía  tener  e l  e fec to  de
una convers ión  o  reve lac ión  in te lec tua l ,  que abr ía  los  o jos  a  una nueva verdad
ocu l ta  oara  los  no  in ic iados .  Una vez  ab ie r to  los  o jos  de  es te  modo,  se  ve ían
ejemplos conf irmator ios en todas partes: el  mundo está l leno de ver i f icactones de
la  teor ía ,  Todo lo  que ocur r ía  lo  conf i rmaba.  As ísu  verdad parec ía  man i f ies ta  y los
incrédu los  eran ,  s in  dudas ,  personas  que no  quer ían  ver  la  verdad man i f ies ta ,  que
se negaban a  ver la ,  ya  porque es taba cont ra  sus  in te reses  de  c lases ,  ya  a  causa-de
sus  rápres iones  aún "no  ana l izadas"  y  que ex ig ían  a  g r i tos  un  " t ra tamiento"6 .
Para  Popper  e l  e lemento  más carac ter ís t i co  de  esa  s i tuac ión  era  la  incesante
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cor r ien te  de  conf i rmac iones  y  observac iones  que,  a  los  o jos  de  sus  adherentes ,
ver i f i caban las  teor ías  en  cues t ión ,  A l  respec to  re la ta  una exper ienc ia  persona l  con
A d l e r ,  c o n  q u i e n  t r a b a j a b a  e n  c l í n i c a s  d e  g u í a  s o c i a l  q u e  A d l e r  h a b í a  f u n d a d o  e n
d is t r i tos  obreros  de  V iena.  Le  in fo rmó de un  caso que le  parec Ía  que era  poco
a d l e r i a n o ,  p e r o  é l  n o  e n c o n t r ó  d i f i c u l t a d  a l g u n a  p a r a  a n a l i z a r l o  e n  t é r m i n o s  d e  s u
t e o r í a  d e  l o s  s e n t i m i e n t o s  d e  i n f e r i o r i d a d ,  a u n q u e  n i  s i q u i e r a  h a b í a  v i s t o  a l  n i ñ o .
Popper  le  p reguntó  cómo podía  es tar  tan  seguro .  "Por  mi  exper ienc ia  de  mi l
casos" ,  respond ió  Ad ler ;  a  lo  que Popper  no  pudo de ja r  de  rep l i car le  "y  con es te
n u e v o  c a s o ,  s u  e x p e r i e n c i a  s e  b a s a  e n  m i l  y  u n  c a s o ,  s u p o n g o " .
"Lo  que yo  pensaba -d ice  Popper -  e ra  que sus  an ter io res  observac iones
o o d í a n  n o  h a b e r  s i d o  m u c h o  m e j o r e s ;  q u e  c a d a  u n a  d e  e l l a s  h a b í a  s i d o  i n t e r p r e t a -
da  a  la  luz  de  sus  'exper ienc ias  prev ias '  y cons ide  rada,  a  su  vez ,  como una in fo rma-
c i ó n  a d i c i o n a l  p a r a  l o  q u e  y a  c r e í a "  .
P e r o ,  l o  ú n i c o  q u e  e n  r e a l i d a d  c o n f i r m a n  e s  q u e  u n  c a s o  p u e d e  s e r  i n t e r p r e t a d o
a  l a  l u z  d e  u n a  t e o r í a .  L o  c u a l  s i g n i f i c a  p o c o ,  p u e s  t o d o  c a s o  i m a g i n a b l e  - a f i r m a
popper -  puede ser  in te rpre tado tan to  med ian te  la  teor ía  de  Ad ler  como la  de
F r e u d .  " N o  l o g r o  c o n c e b i r  n i n g u n a  c o n d u c t a  h u m a n a  - d i c e  e s t e  a u t o r -  q u e  n o
pueda ser  in te rpre tada en  té rminos  de  cua lqu ie ra  de  es tas  dos  teor ías"  (p .  46) .  Es ta
carac ter ís t i ca  -que s iempre  se  adecuaba los  hechos-  e ra  para  sus  admi radores
e l  a rgumento  más fuer te  en  favor  de  esas  teor ías ,  pero  Popper  empezó a  sospechar
que esa fuerza  aparente  era ,  en  rea l idad,  su  deb i l idad .
Con la  teor ía  de  E ins te in  la  s i tuac ión  era  no tab lemente  d i fe ren te .  Popper  men-
c iona pred icc iones  que se  podían  der ivar  de  la  teor Ía  de  la  re la t i v idad i f í c i les  de
resumi r  aquí .  No obs tan te ,  lo  que impor ta  es  que es tas  pred icc iones  imp l icaban un
r iesgo para  la  teor ía ,  pues  era  pos ib le  d iseñar  observac iones  en  las  cua les ,  s i  e l
e fec to  p red icho es taba c la ramente  ausente ,  la  teor ía  quedaba re fu tada.  La  teor ía  es
incompat ib le  con c ie r tos  resu l tados  pos ib les  de  observar .  Es ta  s i tuac ión  es  com-
p le tamente  d iversa  de  la  de  las  teor ías  menc ionadas,  és tas  eran  compat ib les  con
las  más d ivergentes  conductas  humanas,  de  modo que prác t icamente  es  impos ib le
descubr i r  conducta  a lguna que no  pud iera  a legarse  como una ver i f  i cac ión  de  esas
teor ías  1p .  46) .
Las  conc lus iones  de  las  cons iderac iones  an ter io res  las  re fo rmuló  de  la  s igu ien-
te  manera :
1 .  Es  fác i l  ob tener  conf i rmac iones  o  ver i f i cac iones  para  cas i  cua lqu ie r  teor ía ,  s i
son  conf i rmac iones  lo  que buscamos.
2. Las conf irmaciones ólo cuentan sison el  resultado de predicciones r iesgosas,
es  dec i r ,  s i ,  de  no  basarnos  en  la  teor ía  en  cues t ión ,  habr íamos esperado que se
produ jera  un  suceso que es  incompat ib le  con la  teor ía ,  un  suceso que re fu ta ra
la  teor ía .
3 .  Toda "buena"  teor ía  c ien t í f i ca  imp l ica  una proh ib ic ión :  p roh íben que sucedan
c ie r tas  cosas .  Cuando más proh íbe  una teor ía ,  tan to  mejor  es '
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4.  Una teor ía  que no  es  re fu tab le  por  n ingún suceso conceb ib le  no  es  c ien t i f i ca .  La
i r re fu tab i l idad  no  es  una v i r tud  de  una teor ía  (como se  c ree  a  menudo) ,  s ino  un
v ic io .
5 .  Todo genu ino  fes f  de  una teor ía  es  un  in ten to  por  desment i r la ,  por  re fu ta r la .  La
t e s t a b i l i d a d  e q u i v a l e  a  l a  r e f u t a b i l i d a d .  P e r o  h a y  g r a d o s  d e  t e s t a b i l i d a d :  a l g u -
nas  teor ías  son más tes tab les ,  es tán  más expuestas  a la  re fu tac ión  que o t ras .
Cor ren  más r iesgos ,  por  dec i r  as Í .
6 .  Los  e lementos  de  ju ic io  conf i rmator ios  no  deben ser  tomados en  cuenta ,
excepto cuando son el resultado de un genuino test de la teoría; es decir,
cuando puede o f recerse  un  in ten to  ser io ,  pero  in f ruc tuoso,  de  re fu ta r  la  teor ía
( e n  t a l e s  c a s o s ,  h a b l o  d e  " e l e m e n t o s  d e  j u i c i o  c o r r o b o r a d o r e s " ) .
7 .  A l g u n a s  t e o r í a s  g e n u i n a m e n t e  t s t a b l e s ,  d e s p u é s  d e  h a l l a r s e  q u e  s o n  f a l s a s ,
s iguen contando con e l  sos tén  de  sus  admi radores ,  por  e jemplo ,  in t roduc iendo
a l g ú n  s u p u e s t o  a u x i l i a r  a d  h o c ,  o  r e i n t e r p r e t a n d o  a d h o c  l a  t e o r í a ,  d e  m a n e r a
q u e  e s c a p e  a  l a  r e f u t a c i ó n .  S i e m p r e  e s  p o s i b l e  s e g u i r t a l  p r o c e d i m i e n t o ,  p e r o
és te  rescata  la  teor ía  de  la  re fu tac ión  só lo  a l  p rec io  de  des t ru i r  o ,  a l  menos,
reba ja r  su  s ta¿us c ien t í f i co  (pos ter io rmente ,  l lamé a  ta l  operac ión  de  rescate  un
sesgo convencionalista o una estratagema convencionalistal .
Es posible resumir todo lo anter ior dic iendo que el  cr i ter io para establecer el
status científico de una teoría es su testabilidad. Es decir, que la hipótesis o
conjetura sea posible someterla a prueba, de diseñar un auténtico test que la ponga
en peligro de ser refutada o aporte elementos de juicio que la corroboren, pero
siempre la refutación empírica debe ser posible.
P o p p e r  a p l i c a  s u s  c o n c l u s i o n e s  a  a l g u n a s  t e o r í a s  i m p o r t a n t e s  e n  e s e  t i e m p o  y
en la  ac tua l idad.  As í ,  por  e jemplo ,  la  teor ia  de  la  g rav i tac ión  de  E ins te in  sa t is face
b ien  e lc r i te r io  de tes tab i l idad  rec ién  de f in ido  Aunque los  ins t rumentos  de  la  época
n o  p e r m i t í a n  u n a  p r u e b a  q u e  d i e r a  c o m p l e t a  s e g u r i d a d ,  s Í q u e  e x i s t í a  l a  p o s i b i l i d a d
de someter  es ta  teor ía  a  un  tes t  empi r i co  de l  cua l  podr ían  der ivarse  lementos  de
ju ic io  cor roboradores  o  de  re fu tac ión .
En cambio ,  la  as t ro log ía  no  pasa la  p rueba.  Los  as t ró logos ,  ta lvez  impres iona-
dos  por  los  e lementos  de  ju ic io  que e l los  cons ideraban conf i rmator ios ,  pasaron por
a l to  toda prueba en  cont ra .  Por  o t ra  par te ,  sus  pro fec ías  ue len  ser  tan  vagas  que no
permi ten  una comprobac ión  en  la  rea l idad de  los  acontec imien tos  pos ter io res ,
como podr ía  ser  e l  caso s i  las  p red icc iones  fueran  más prec isas .  De es ta  manera ,  la
tes tab i l idad  e  la  teor ía  se  anu la .  La  t íp ica  t re ta  de  los  ad iv inos  es  fo rmular  p red ic -
c i o n e s  d e  m a n e r a  t a n  g e n e r a l  y v a g a ,  q u e  l a s  f a l l a s  n o  q u e d e n  e n  e v i d e n c i a :  e n  l a
prác t ica ,  no  son pos ib les  de  re fu ta r .
La  teor ía  marx is ta  de  la  h is to r ia ,  según Popper ,  en  a lgunas  de  sus  pr imeras
formulac iones  era  tes tab le ,  pero  en  aque l lo  que fue  re fu tada,  sus  adeptos ,  en  lugar
de aceptar  las  re fu tac iones ,  re in te rpre taron  la teor ía  y  los  e lementos  de  ju ic io .  "De
este  modo sa lvaron  la  teor ía  de  la  re fu tac ión ;  pero  a l  p rec io  de  adoptar  un  recurso
que la  hace i r re fu tab le .  As í ,  d ie ron  un  sesgo convenc iona l i s ta  a  la  teor ía  y  des t ruye-
ron su pretensión de tener un status cientí f ico (p. 48).
Las  dos  teor ías  ps icoana l í t i cas  menc ionadas -de  Freud y  Ad ler -  se  encont ra -
ban en  una ca tegor ía  d i fe ren te .  "S imp lemente  no  eran  tes tab les ,  e ran  i r re fu tab les .
No había  conducta  humana conceb ib le  que pud iera  re fu ta r las .  Es to  no  s ign i f i ca  que
estos  au tores  no  hayan v is to  cor rec tamente  c ie r tos  hechos . . .  Pero  esas 'observa-
c iones  c l ín icas '  que los  ana l i s tas  toman,  ingenuamente ,  como conf i rmac iones  de
su teor ía ,  no  t ienen ta l  carác ter . . .  son  in te rpre tac iones  a  la  luz  de  teor Ías  y  só lo  por
es ta  razón parecen dar  apoyo a  las  teor ías  sobre  la  base de  la  cua l  se  in te rpre ta .
Pero  e l  verdadero  apoyo só lo  puede ob tenerse  de  observac iones  emprend idas
como tes t  ( " in ten tos  de  re fu tac ión" ) ,  y  para  es te  p ropós i to  es  menester  es tab lecer
de antemano criterios de refutación".
Lo  an ter io r ,  "no  qu ie re  dec i r ,  en  modo a lguno,  que carezca de  impor tanc ia ,  de
va lo r ,  de 's ign i f i cado 'o  que ' carezca de  sent ido ' .  Pero  a  lo  que no  puede asp i ra r  es  a
es tar  respa ldada por  e lementos  de  ju ic io  en  e l  sen t ido  c ien t í f i co ,  s i  b ien  en  e l
sent ido  genét ico  puede ser  e l  ' resu l tado de  la  observac ión" '  (p .49) .
Por  cons igu ien te ,  l p rob lema que Popper  t ra tó  de  reso lver  no  f  ue  un  prob lema
de sent ido  o  de  s ign i f i cado,  n i  un  prob lema de verdad o  aceptab i l idad ,  s ino  uno de
demarcac ión ,  es to  es ,  de  cómo poder  l razar  una l ínea d iv isor ia  (o  demarcac ión)
ent re  los  enunc iados  o h ipó tes is  de  las  c ienc ias  empí r icas  y  todos  los  o t rcs  enunc ia -
dos ,  sean de  carác ter  re l ig ioso ,  meta f ís ico   s imp lemente  pseudoc ien t í f i co .  La
so luc ión  la  encont ró  en  la  tes tab i l idad .  En es te  p r inc ip io  se  sos t iene que los  enun-
c iados ,  o  s is temas de  enunc iados ,  deben ser  suscept ib les  de  ser  somet idos  a  una
prueba empí r ica ,  cuyas  observac iones ,  pos ib les  o  conceb ib les ,  puedan re fu ta r los ,
o  apor ten  e lementos  de  ju ic io  que le  den apoyo empí r ico ;  pero  la  re fu tac ión
empí r ica  debe ser  pos ib le .
En suma,  independ ien temente  que e l  conoc imien to  se  haya or ig inado en  ob-
servaciones empír icas, el  cr i ter io de testabi l idad es la respuesta popperiana al
p rob lema de demarcac ión .  Es  dec i r ,  és te  es  e l  c r i te r io  que permi te  a f i rmar  e l  s ta tus
c ien t í f i co  de  una teor ía  y  separar  la  c ienc ia  de  la  pseudoc ienc ia ,
Presentada s í  la  p ropuesta  de  Popper ,  es  recomendab le  ahora  leer  d i rec ta -
mente  e l  o r ig ina l ,  para  aprec ia r  e l  con tex to  h is tó r ico  que b ien  descr ibe  e l  au tor .
Para  f ina l i zar ,  se  comparará  muy brevemente  la  pos ic ión  de  los  dos  l ib ros
c i tados  f ren te  a l  p rob lema ob je to  de  es te  a r t ícu lo .  E l  l ib ro  que ahora  nos  ocupa no
aborda d i rec tamente  s te  p rob lema,  pues  su  f ina l idad es  dar  una v is ión  g loba l  de
cómo t raba jan  las  c ienc iasT.  No obs tan te ,  de  su  de f in ic ión  de  c ienc ia  se  desprende
una respuesta  que no  es  cont rad ic to r ia  con e l  p lan teamiento  de  Popper ,  pues to  que
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también  pone un  én fas is  muy fuer te  en  los  p rocesos  exper imenta les  o  de  cont ras ta-
c ión  empí r ica ,  Es  as i  como,  desde un  punto  de  v is ta  más ampl io  y  menos técn ico ,
para  cons iderar  qué es  c ienc ia  y  qué no  lo  es ,  apunta  más b ien  a  cómo se  ha
const ru ido  e l  conoc imien to .
S in  d isminu i r  en  abso lu to  la  impor tanc ia  de  la  teor ía  y  de  los  p rocesos  de
cont ras tac ión  empí r ica ,  en  es te  ú l t imo l ib ro  se  pregunta  con igua l fuerza  s ien  todo
se ha  proced ido  conforme a  los  cánones de  la  "cu l tu ra  c ien t í f i ca" .  Cuá l  es  e l  pape l
oue en  la  cons t rucc ión  de  es te  conoc imien to  han lugado va lo res  como la  rac iona l i -
dad,  la  un iversa l idad y  e l  escept ic ismo organ izado,  as ícomo también  los  va lo res  de
comunidad y  des in te rés .  S i  los  p roced imien tos  y  e lconoc imien to  resu l tan te  s tán
ab ier tos  a l  debate  y  a l  l i b re  examen de carác ter  ac iona l ,  s i  se  mant iene un  sano
escept ic ismo ant ldogmát ico ,  cons iderando e l  conoc imien to  -aun e l  me jor  es ta -
b lec ido-  so lamente  como prov isor io .  Es  una de f in ic ión  que conv iene b ien  a
d isc ip l inas  con es ta tus  c ien t í f i co  dudoso,  como las  c ienc ias  oc ia les .
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